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A la hora de reflex ionar sobre los límites a las puertas abiertas, creo necesario 
tomar como punto de partida las características que debe tener la medida de 
internamiento cuando, por las circunstancias y las necesidades del menor y 
según la gravedad del de lito, se tenga que aplicar esta medida en e l marco 
de la justic ia juvenil. 
En uno de los aspectos en que hay unanimidad en los diferentes textos 
internacionales que se han elaborado sobre la justicia juvenil es en la utilización 
de la medida de internamiento para los menores infractores, como últ imo 
recurso. Se comprende que las intervenciones en este ámbito deben hacerse 
prioritariamente en su mismo entorno, y uti lizando los recursos comunitarios. 
Según esta normativa, cuando se acuerde la medida de intern ado se debe 
hacer: 
• di versificando los tipos de centros , para favorecer su adaptac ión a 
las características de los menores que deben atender; 
• preveyendo centros educati vos de pequeñas d imensiones e integrados 
en el medio soc ial donde están ubicados; 
• favorec iendo las re lac iones de l menor con su famili a, es necesario 
ev itar el internado en centros alejados de su entorno; 
• ofrec iendo al menor as istencia esco lar, formati va o de ocupac ión 
laboral; 
• dándole la atenc ión sanitaria adecuada. 
En todo caso, en el cumplimiento de esta medida, se deben respetar los 
derechos de los menores. 
Hoy cualquier aspecto que haga referencia a esta materia tiene en cuenta 
conceptos que fo rman la base de l derecho penal y de los principios que 
deben inspirar esta leg islac ión especiali zada. 
Antes de anali zar estos conceptos querría hacer referenc ia a Stanley Cohen, 
criminólogo que aportó estudios mu y innovadores desde la perspecti va de 
las teorías de l control soc ial, que define como una forma orga ni zada con 
que la sociedad da respuesta a determinados comportamientos de las personas 
que considera desviados o problemáticos . 
Así podemos dec ir que e l derecho penal es una forma específi ca de contro l 
soc ial formal que ca lifica como delito determinadas conduelas desviadas y 
las casti ga con una pena. 
Determinar qué comportamientos se consideran deli to en un estado es e l 
resultado del proceso de dec isión de la po lítica c riminal que se quiera 
implantar. En consecuencia, la leg islac ión penal que se establezca tanto para 
los adul tos como para los menores entrará dentro de esta considerac ión. 
En lodo caso, y quiero insistir de forma clara y contundente, este control 
formal siempre se debe entender sujeto a principios de garantía, que aseguren 
la protecc ión de los derechos de los c iudadanos. 
Los conceptos de control soc ia l y de contro l soc ial formal también son 
aplicables a la justiciajuvenil , entendida como una forma específi ca de juzgar 
a los menores que cometen un delito y que regula unas medidas espec íficas, 
d iferentes de las del Código penal para adultos, como respuesta . 
Pero, ¿de qué hablamos a l tratar de justi cia ju venil ? 
Nos estamos re fi riendo a la normati va aplicable a los menores que han 
cometido un delito que, siguiendo las directrices de la Convención de los 
Derechos del Niño, promulgada por las Nac iones Unidas en e l año 1989, y 
otras recomendaciones internac ionales, debe ser espec ífica y diferente de la 
que se aplica a los adultos. 
Un aspecto donde no puede haber diferencias entre una jurisdi cc ión y otra, 
entre la justici a ju venil y la ordinari a, es e l reconocimientos de los derechos 
y las garantías judic iales que deben as istir a todas las personas sometidas a 
un proceso judic ial. Estas garantías deben ser, entre otras, el derecho a ser 
informado de los moti vos de la detención, e l derecho a ser escuchado, e l 
derecho a la as istencia letrada, si se trata de menores el derecho a que se 
comunique la detención a los padres o responsables lega les , el derecho a no 
declarar en contra de uno mismo, e l derecho a no confesarse culpable ... 
Pero, si hablamos de los límites a las puertas abiertas, ¿qué aspectos se 
deberían tener en cuenta dentro de este marco normativo? 
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En este sentido querría remarcar los conceptos siguientes: 
1. Descriminalización 
La desc rimin ali zac ión s igni fica no sanc ionar desde e l ámbito penal 
determinadas personas que cometan un delito en aquellos casos que rpesenten 
unas características señaladas en la propia ley. 
En primer lugar es necesario hablar de la descriminali zac ión, con respecto a 
la regulac ión de una edad que marque los límites de la aplicac ión de la 
justic ia juveni 1. 
El hecho de marcar una edad mínima para dar respuesta penal a un menor 
que ha cometido un a in fracc ión debe es ta r e n func ión de c rite rios 
psicológicos, educati vos, culturales y soc iales . Es dec ir, se deben tener en 
cuenta aquellos aspectos que permiten dec idir a partir de qué edad se puede 
considerar a un menor responsable de sus actos y consecuentemente ex igirle 
una reparación determinada. 
Quiero añadir que, en cuanto a esta problemática, no hay un mismo criterio 
en las diferentes legislac iones promulgadas en nuestra área geográfica. La 
edad mínima para la actuación de las instituc iones de protección de menores 
osc il a entre los 10 y los 14 años; la máx ima que señala la aplicabilidad de l 
Código penal, y por tanto de la denominada justi cia ordinaria, entre los 16 y 
los 2 1 años. 
Del mismo modo, también hablaremos de desc riminali zac ión cuando 
prescindimos del ámbito penal la sanción de determinados comportamientos 
a los que, por su repercusión, debe darse una respuesta desde otro ámbito 
normati vo, por ejemplo e l administrat ivo o cualquier otro. 
2. Desjudicialización 
Entendemos la desjudiciali zac ión como la exclusión de la aplicac ión del 
procedimiento judic ial establecido en determinados casos y con requisitos 
concretos. 
La reparac ión a la víctima como alternati va al proceso se debe convertir en 
la máxima representación de las pos ibles actuac iones desjudic iali zadas que 
se pueden llevar a término en esta jurisdi cc ión. Pero hay otras. 
La reparación implica que, mediante el acuerdo entre e l autor de la infracción 
y la víctima, se resuelva e l conflicto que les afecta y que tiene consecuencias 
en el ámbito penal. 
El interés que desde hace unos años ha generado dentro del derecho penal 
la reparac ión a la víctima no puede desligarse de la importancia que ha 
tenido su protección y que conocemos como movimiento victimológico. 
Podemos afirmar que la reparación nace del movimiento a favor de la víctima 
y de su recuperac ión de un rol, que había tenido en el derecho penal. 
Algunos autores han entendido la participac ión de la víctima en e l proceso 
penal como un retorno al derecho penal privado, recuperando e l antiguo 
concepto de justicia privada y vengativa. Es necesari o preguntarse, con 
razón de política criminal , si puede haber un punto de equilibrio entre la 
aplicación del derecho penal , en toda su amplitud de derecho público, y la 
sati sfacc ión de los intereses de la víctima. 
En este sentido la re parac ión puede tener una func ión indi vidual de 
sati sfacción del autor hac ia la víctima pero también puede ser, y así se ha 
de mostrado a partir de di stintas experiencias , un importante factor de 
pac ificac ión propia del derecho penal. Entendido as í, la reparac ión a la 
víctima puede ser un elemento que aporte e l reestablecimiento de la paz 
social. Mediante su actuac ión, el autor de la infracción puede cooperar a 
retornar la situación alterada a como estaba antes del delito. De esta manera, 
y mediante el reconocimiento de las normas que implica la aceptac ión por 
parte de las dos partes, se está reforzando el sistema de prevención genera l 
del de lito. 
Qué elementos debe tener la reparación a la víctima: 
• Por un lado se trata de conseguir la compensación de la víctima . 
• Por otro se debe tener en cuenta e l arrepentimiento del autor. Este 
arrepentimiento puede tener como un valor agregado evitar una re incidencia 
en e l futu ro. 
De esta manera podemos decir que la reparac ión sólo es pos ible cuando e l 
autor tiene la voluntad de reparar y la víctima de ser reparada. 
La voluntariedad de la reparac ión por parte del infractor significa la decisión 
de aceptar su responsabilidad en los hechos y la necesidaq de di sminuir los 
perjui cios que ha ocas ionado con su conducta. La aceptación por parte de la 
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víctima la podemos interpretar como la vo luntad de solucionar e l perj ui cio 
padec ido, mediante un resarc imiento que puede ser di recto, indirecto o 
simbó lico. 
Se trata de desarroll ar e l princ ipio de oportunidad. Para e l autor implica una 
respuesta diferente desde e l ámbito penal a la in fracción que ha cometido, 
para la víctima partic ipar en la resolución de sus perjui cios. Debemos tener 
en cuenta que en el s istema penal la reparac ión implica introducir conceptos 
de j ustic ia negoc iada, no de una justi cia más rápida. Finali zar un proceso de 
reparac ión a la víctima puede suponer más trabajo que la impos ición de una 
pena. 
Considero que sería un error grave dejar fuera del concepto de desj udicia-
lizac ión otras posibles actuaciones que se pueden llevar a término como 
alternati va a este proceso, como es, entre otras, e l compromiso de l menor a 
hacer contraprestaciones para la comunidad. 
3. Remisión 
La remisión implica la supres ión de l proceso en la justic ia pe na l y la 
reorientación hacia los servic ios de la propia comunidad de aquellos menores 
a quienes no se considera conveniente dar respuesta desde el ámbi to de la 
j usticia juvenil. Esta práctica puede servir para disminuir los efectos negati vos 
de la continuac ión de l proceso penal. En muchos casos, la no intervenc ión, 
y por tanto la remisión desde e l inic io y sin ninguna deri vación a los servicios 
soc iales, será la mejor respuesta . Esta situac ión se puede produc ir cuando el 
de lito no es grave, o cuando la fa mili a ha actuado de fo rma adecuada y 
constructi va ante la infracc ión de su hijo o hij a o ex iste la posi bilidad de que 
reacc ione. 
4. Diversificación 
Laj usticia de menores se caracteriza por aplicar una respuesta específica a 
los menores in fractores d ife rente a la de los adultos, que denominamos 
medida. En todo caso, la fin alidad de las medidas debe ser educati va. 
La diversificac ión de las medidas que se prevén no sólo tiene que ver con 
ofrecer alternati vas a la medida de internado, como se establece en las 
di fe rentes normati vas internac ionales sobre esta materi a, sino también con 
fac ilitar la adopc ión de la medida más adecuada para cada menor según sus 
neces idades. 
5. Intervención judicial mínima 
Las ac tuaciones que se hagan desde e l ámbito penal deben partir de las 
características de cada menor y de las actuac iones anteriores que se hayan 
practi cado por parte de otros agentes de la comunidad, como puede ser la 
fa mili a, la escuela o los servic ios comunitarios. 
Se debe ev itar la multiplicidad o la reiterac ión de las intervenciones en un 
mismo menor. En este sentido, e l trabajo debe ser interdi sc iplinario, y se 
debe buscar la complementariedad de unos recursos con otros . 
Los criterios para acordar la medida aplicable se deben fundamentar tanto en 
la gravedad del delito como en las c ircunstancias y las necesidades del menor. 
y es en este apartado donde el asesoramiento que reciben los jueces de menores 
por parte de los equipos técnicos correspondientes, tendrá una importancia 
capital para la adopción de la medida más adecuada en cada caso. 
6. A modo de conclusión 
He intentado destacar aquellos aspectos que me han parecido más relevantes 
en e l momento de plantear un sistema de justic ia juvenil adecuado a la 
espec ialidad que debe tener esta juri sdi cc ión. En todo caso, c reo que 
estaríamos de acuerdo en que actuar de la forma más correcta puede prevenir 
comportamientos de li cti vos en e l futu ro y proporcionar a los menores 
as pectos que favo rezcan su proceso de desarrollo y e lementos para su 
integrac ión social. 
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Los límites a las puertas abiertas 
en la justicia juvenil 
Los límites a las puertas 
abiertas en la justicia juvenil 
EI/ e l momenro de refl exionar sobre los 
lírni/es a las puertas abiertas, el punlO de 
partida ha de ser las características con que 
se ha de desarrollar la medida de in /erna -
mienlo, en los casos que, por las circ/./I/ -
sIC/tlc ias y las I/ecesidades del menor y la 
gravedad del delilO, deba aplicarse. 
Pero cual/do hablamos de los lími/es a las 
puertas abiertas ¿ qué aspectos deberían 
tell e rse en cuenta dentro de es te marco 
norrnativo? 
En esle senlido, debemos se/lalar la discri-
minación. la desjudicialización, la remisión, 
la di versificación y la inrervención j udicia l 
rnínima que, una vez relacionadas, pueden 
configurar una legislación que pueda dar 
una respues la adecuada a los menores 
inJractores. 
Autor: Cinta Vizcarro 
The limits to the open doors 
Whell Ihinking over Ihe IimilS 10 Ihe open 
doors, /he sIC/rting poinl musl be Ihe speciflc 
Jealures Iha/ may tl eed a developemenl oJ 
Ihe inlernmenr measure, in/hose cases where 
Ihe la /esl has 10 be applied because oJ Ihe 
circumslances and needs oJlhe ju velliles and 
due /0 /he seriousl/ess oJ Ihe crime. 
BUI, when speakillg oJ limi/s 10 Ih e open 
doors, whal aspecls should be lakell illlo 
accounl wilhin Ihis normali ve Jramework ? 
In Ihal sense, il is lO be poin led OUI Ih e 
discriminalizalion, Ihe disjudicializalion oJ 
rem is sioll , Ih e div e rs iJ ical ion al/d Ih e 
min imum judicial intervenlion wich can , 
once Ihey are pul inlo relalion, se l up a 
legisla/ion able 10 give a suilable response 
lo/he offenders ullder age. 
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